































Hoeksema, Wisco, Lyubomirsky, 2008）。先行研究では，反すうの制
御 困 難 の 原因とし て，実行機 能の 関与が指摘されて いた（ e.g., 
Joormann, Yoon, & Zetsche, 2007; Wells & Matthews, 1996）。実
行機能とは，課題目標に即して我々の思考と行動を管理統制する汎用
的制御メカニズムのことを指し，様々な下位要素に分類がなされてい
















あった。先行研究（e.g., Altamirano, Whitmer, & Miyake, 2010; 







 研 究 1 から 5 において特性反すうの個人差を測定するため，
Ruminative Responses Scale 日本語版（Hasegawa, 2013; 以下，RRS）
を用いた。また，抑うつ症状の程度を測定するために研究 1 では日本
語版ベック抑うつ質問票第二版（Beck, Steer, & Brown, 1996; 日本
語版: 小嶋・古川, 2003; 以下，BDI-II）を用い，研究 2 から 5 では
Center for Epidemiologic Studies Depression Scale 日本語版を用い
た（鹿野・北村・浅井, 1985; 以下，CES-D）。 





れている平仮名と 2 試行前に呈示された平仮名が一致しないが，3 試
行前あるいは 1 試行前が一致するルアー試行（それぞれ n+1 ルアー
試行， n–1 ルアー試行）を設けた。研究 2 では，大学生 46 名を対象
とし，3 つの数字と数字が呈示された位置の組み合わせの更新を繰り
返す記憶更新課題（Kessler & Meiran, 2008）を用いた。研究 3 の実
験参加者は大学生・大学院生 40 名であった。目標保持能力の個人差
を測定するため，不一致試行の比率が 25％で一致試行の比率が 75％
















ルアー，n–1 ルアー）の 3 要因混合共分散分析を行なった。その結果，
反すう× 試行タイプの交互作用が有意であったため，各試行タイプに
おける反すうの単純主効果の検定を行った。その結果，n+1 ルアーの
単純主効果のみ有意であり（F (1, 120) = 7.757, p = .006, ηp 2 = .162），
反すう高群は低群に比べて n+1 ルアー試行における干渉効果がより












いては，研究 4 にて検討された。 
研究 3 正答率を従属変数として，抑うつを共変量とした反すう（低，




者は低反すう者に比べて正答率が高かった(F (1, 140) = 20.776, p 
< .001, ηp2 = .372)。その他の条件では反すうの群間差はみられなか
った。この結果は，仮説と一致して，高反すう者は高い目標保持能力
を持っていることを示唆している（Altamirano et al., 2010）。 





た重回帰分析を行った。その結果，ワーキングメモリ容量の大きさ（ β  
= .188, p = .026）と抑うつ症状の強さ（ β = .559, p < .001）は反す
うの高さを有意に予測した。その一方で，排除速度の速さは反すうの






































介入法（e.g., Siegle et al., 2007; Hoorelbeke et al., 2015）のさら
なる発展に寄与するだろう。 
